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ב"ה

בענין ברכה שאינה צריכה

כתב הרמב"ם בהלכות ברכות פרק א' הלכה טו:

כל המברך ברכה שאינה צריכה הרי זה נושא שם שמים לשוא והרי הוא כנשבע לשוא ואסור לענות אחריו אמן, התינוקות מלמדין אותן הברכות כתיקונן ואף על פי שהן מברכין לבטלה בשעת לימוד הרי זה מותר ואין עונין אחריהן אמן, והעונה אחריהן אמן לא יצא ידי חובתו. 

וכן לשון השו"ע בסימן רט"ו סעיף ד': "כל המברך ברכה שאינה צריכה, הר"ז נושא שם שמים לשוא, והרי הוא כנשבע לשוא  ואסור לענות אחריו אמן.”

האם איסור הזכרת שם שמים בברכה הוא אסור מן התורה או אינו אסור מן התורה? לכאורה לא יתכן שהזכרת שם שמים הוא איסור תורה של לא תשא, כיון שמי שמזכיר שם שמים לבטלה עובר משום את ה' אלקיך תירא, שהוא איסור עשה. וכן פסק הרמב"ם בהלכות שבועות פרק יב הלכה יא: 

ולא שבועה לשוא בלבד היא שאסורה אלא אפילו להזכיר שם מן השמות המיוחדין לבטלה אסור ואע"פ שלא נשבע, שהרי הכתוב מצוה ואומר ליראה את השם הנכבד והנורא, ובכלל יראתו שלא יזכירו לבטלה, לפיכך אם טעה הלשון והוציא שם לבטלה ימהר מיד וישבח ויפאר ויהדר לו כדי שלא יזכר לבטלה, כיצד אמר ה' אומר ברוך הוא לעולם ועד או גדול הוא ומהולל מאד וכיוצא בזה כדי שלא יהא לבטלה.  

אלא שגם בשבועה מצאנו שאף שהזכרת השם לחוד היא איסור עשה, כשאומר בלשון שבועה הוא איסור לא תשא משום שמשתמש בשם באופן אסור, ולדעת הרמב"ם נראה שברכה לבטלה דומה לשבועת שוא ולא לכל הזכרת השם, ואמנם הסברא היא קשה.

אבל גם מדברי הרמב"ם בהלכות שבועות פרק יב הלכה ט' משמע לכאורה שזה אסור מן התורה:

השומע הזכרת השם מפי חבירו לשוא או שנשבע לפניו לשקר או שבירך ברכה שאינה צריכה שהוא
 עובר משום נושא שם ה' לשוא כמו שבארנו בהלכות ברכות הרי זה חייב לנדותו, ואם לא נדהו הוא בעצמו יהא בנדוי, וצריך להתיר אותו מיד כדי שלא יהא מכשול לאחרים שהרי אינו יודע שנדוהו, ואם תאמר יודיעו נמצאו כל העולם בנידוי שהרי למדו לשונם העוה ושבועה תמיד.
ומשמע שגם ברכה שאינה צריכה הוא מן התורה, וכן ממה שכתב שצריך לנדותו. שהרי זה נלמד ממי שמוציא שם שמים לבטלה. ואם האיסור בברכה שאינה צריכה הוא לא מן התורה, מנין למד הרמב"ם שיש חיוב נדוי אם מברך ברכה שאינה צריכה שהרי אי אפשר ללמוד עובר על לא תשא.

וכן הבין המגן אברהם בסימן רט"ו ס"ק ו', שדעת הרמב"ם שאיסור הזכרת שם שמים בברכה שאינה צריכה הוא איסור מן התורה:

כנשבע לשוא - דאמרי' דעובר משום לא תשא וגו' מ"מ אינו אלא מדרבנן וקרא אסמכתא בעלמא היא (תוס' סוף ר"ה והרא"ש פ"ק דקידושין) ודעת הרמב"ם שהוא דאורייתא וכ"ה בתמורה דף ד' פשטא דתלמוד' והתו' מפרשי' דמיירי בלא ברכה ולדבריהם אם מברך מספק אינו עובר על לא תשא
ופשטות הגמרא בברכות דף לג ע"א היא שזה איסור מן התורה:

ואמר רב ואיתימא ריש לקיש, ואמרי לה רבי יוחנן וריש לקיש דאמרי תרוייהו: כל המברך ברכה שאינה צריכה - עובר משום: (שמות כ') לא תשא.

אבל מה שהביא המגן אברהם מגמ' תמורה, אדרבא שם לא משמע כך, משום שהגמרא שם דנה לגבי מלקות על הוצאת שם שמים לבטלה, ואומרת הגמרא:

אלא אי אמרת מוציא ש"ש לבטלה, אזהרתיה מהיכא? אלמה לא? והכתיב: (דברים ו') את ה' אלהיך תירא ואותו תעבוד! ההוא - אזהרת עשה הוא.
ומוכח שזה איסור עשה ולא לאו. וכן הקשה החזון איש הלכות ראש השנה סימן קל"ז ס"ק ו' על מגן אברהם. וכתב החזון איש שמה שכתב המ"א בדעת הרמב"ם שברכה שאינה צריכה אסור מן התורה, אין זה מוכרח דהרמב"ם העתיק דברי הגמרא, ואף שהוסיף שהוא כשבועת שוא, הוא רק כדי להדגיש את האיסור. וכתב החזון איש שע"כ אין כאן ל"ת מן התורה שהרי במוציא ש"ש לבטלה ג"כ לא עבר בל"ת מן התורה כדאמר בתמורה ד' ע"א שאין בה אזהרת לאו. וגם המגן אברהם שכתב שכן משמע בתמורה אינו מדוקדק, דודאי בגמרא לא אמרו אלא מוציא ש"ש לבטלה, אבל דרך הודאה לאו לבטלה הוא. ורשאי אדם לנסח תפילה ותהלה לה', ורק דרך בררכה שקבעו חכמים אסור לבטלה, ואין מקום לחלק בזה מדאורייתא.

ונראה שפשטות הרמב"ם בתשובה (בלאו סימן של"ג) היא שאיסור ברכה שאינה צריכה היא איסור דרבנן:

הדברים ידועים שכל ברכה שהיא על מצוה מדרבנן היא בין שתהיה המצוה מדבריהם בין שתהיה מן התורה וחכמים הם שתקנו הברכה והם שאמרו שכל המברך ברכה שאינה צריכה עובר משום לא תשא לפיכך כל דבר שיסתפק לנו אם עשייית דבר זה מצוה שנצטוינו או לא נצוינו בין שיהיה צווי על אותה עשייה מדבריהם ובין שהיה מן התורה עושין אותו דבר בלא ברכה.
וכן כתב בערוך השלחן סימן רט"ו סעיף ה' שמה שאמרו שמברך ברכה שאינה צריכה עובר משום לא תישא, אסמכתא בעלמא הוא. והביא את המגן אברהם שרוצה לומר בדעת הרמב"ם שזה אסור מן התורה וכתב ערוך השלחן שאינו מוכרח.

ובפרי חדש סימן סז כתב שעובר בלא תישא היינו דרבנן כמו שאומרת הגמרא בסוף פרק ראשון בברכות שכל הקורא לאברהם אברם עובר בעשה, וכן בפ"ק דיומא השח שיחת חולין עובר בעשה, ועוד הרבה דוגמאות.

אם דעת הרמב"ם שבברכה שאינה צריכה יש איסור מן התורה, יש להסתפק האם הכלל ספק ברכות לקולא נובע מהכלל של ספק דרבנן לקולא,
 או שהכלל הזה הוא משום שיש איסור מן התורה בברכה שאינה צריכה ולכן הכלל הוא ספק ברכות לקולא?


ובבית יוסף סימן ס"ז לגבי הקורא ק"ש ומסופק אם ברך, שקורא בלא ברכה, הביא מחלוקת אם אינו מברך משום ספק דרבנן לקולא או משום ספק לא תשא:

ומ"ש רבינו אבל אם יודע שקראה אלא שמסופק אם בירך וכו'. כן כתב ג"כ הרמב"ם (שם) וטעמא משום דהוי ספיקא דרבנן ולקולא וכן כתב הרא"ש אהא דאמר רב יהודה אמר שמואל ספק קרא ק"ש ספק לא קרא אינו חוזר וקורא משום דק"ש דרבנן מכאן פסק בשאלתות (יתרו סי' נג) דכל ברכות דרבנן אי מספקא ליה אי אמרן אין צריך לחזור ולאמרן וה"ר מנוח (פ"ב הי"ג) כתב עוד טעם אחר משום דהוי ספק לא תשא ולחומרא:
וכדעת רבנו מנוח כתב הריטב"א בשבת דף כג ע"א:

אמר אביי ודאי דדבריהם בעי ברוכי ספק דדבריהם לא בעי ברוכי רבא אמר רוב עמי הארץ מעשרין הם. והא כתיבנא בפרק קמא (י"ג א') דאביי נמי מודה בהא דרוב עמי הארץ מעשרים הם, והא דנקט אידך טעמא משום דבעי למימר דבכל דוכתא נמי דאיכא ספיקא ברכה דרבנן כגון שנסתפק אם ברך ברכת הנהנין או ברכת המצות שהם דרבנן, אינו חוזר ומברך על הספק דשב ואל תעשה עדיף מספק שיברך לבטלה ויעבר על לאו דלא תשא, ואפי' בההיא דרבנן היא כדפירש ר"ת ז"ל, מ"מ איסורא דשב ואל תעשה עדיף מאיסורא דקום עשה.
וכאן מפורש שגם בברכת הנהנין ספק לקולא, אף שיש איסור לאכול בלא ברכה, שב ולא תעשה עדיף. ואף על פי שזה מבוסס על שב ואל תעשה, לא נאמר לו שב ואל תאכל, אלא מותר לאכול בלא ברכה, ע' במנחת שלמה להלן. וזה מפורש ברמב"ם פ"ד הלכה ב', לגבי מי שמסופק אם ברך המוציא או לא אינו חוזר ומברך מפני שאינה מן התורה. והרי ודאי ששם רוצה להמשיך לאכול שהאי בלא זה אין מקום לשאלה.

אבל בספר בן איש חי - הלכות שנה ראשונה - פרשת נשא משמע שראוי אכן להמנע ולא לאכול: 

[יא] אם אכל תבשיל של קישואין או כבוש של קישואין וכיוצא, בתוך הסעודה. שלא בירך עליו, ואחר גמר הסעודה קודם ברכת המזון, ערכו לפניו פירות לקנוח ותענוג ובכללם הביאו גם כן קשואין חיין, יש אומרים שצריך לברך עליהם, ויש אומרים שאין צריך לברך, ועל כן ירא שמים יאכל מין אחד אשר ברכתו שוה עם זה המין, ויברך עליו ויפטור גם את זה, או קודם שיאכל התבשיל והכבוש, יקח חתיכה מזה המין ויברך, ויפטור מה שמביאין אחר כך, ואם לא עשה כן, ימשוך ידו מזה המין ולא יאכל ממנו עתה, כדי שלא יכניס עצמו בפלוגתא דברכות.

אבל ודאי כוונתו רק למידת חסידות ולא מעיקר הדין. 

והנה, מתשובת הרמב"ם (בלאו סימן של"ג) שהבאנו לעיל משמע שהטעם הוא משום ספק לא תשא:

הדברים ידועים שכל ברכה שהיא על מצוה מדרבנן היא בין שתהיה המצוה מדבריהם בין שתהיה מן התורה וחכמים הם שתקנו הברכה והם שאמרו שכל המברך ברכה שאינה צריכה עובר משום לא תשא לפיכך כל דבר שיסתפק לנו אם עשייית דבר זה מצוה שנצטוינו או לא נצוינו בין שיהיה צווי על אותה עשייה מדבריהם ובין שהיה מן התורה עושין אותו דבר בלא ברכה.

הרי מפורש כן בתשובת הרמב"ם שהטעם שספק ברכה לקולא הוא משום ספק לא תשא.

וכאן בהלכות ברכות פרק יא הלכה טז כתב הרמב"ם:

...וכן כל דבר שיסתפק לך אם טעון ברכה אם לאו עושין אותו בלא ברכה, ולעולם יזהר אדם בברכה שאינה צריכה וירבה בברכות הצריכות, וכן דוד אמר בכל יום אברכך.
ועל פי תשובת הרמב"ם יש לומר שגם קישור שני הענינים הוא אחד: שמשום חשש ברכה שאינה צריכה לכן כל דבר שאנו מסופקים אם צריך ברכה או שאינו צריך ברכה עושין אותו בלא ברכה.

(וע"ע פאר הדור סימן קה, שנשאל על מה שנהגו בצור לקרוא את המגילה בי"ד ובט"ו בברכה. והשיב שקוראים בט"ו מספק אבל בלא ברכה מפני שהיא ברכה שאינה צריכה "ואיסורא דאורייתא" הוא שנושא "שם שמים לבטלה". והובאה בברכי יוסף או"ח סימן מ"ו אות ו').

ודעת התוספות מפורש שאיסור ברכה שאינה צריכה אינו מן התורה. בראש השנה דף לג ע"א בתוספות ד"ה הא רבי יהודה, דנו האם נשים יכולות לברך על מצות עשה שהזמן גרמא, וכתבו התוספות:

ועוד אמרינן פרק ערבי פסחים (פסחים דף קטז:) סומא פטור מלומר ההגדה ופריך מרב יוסף ורב ששת דהוי אמרי אגדתא כל חד וחד בביתיה ומדמוציא אחרים ידי חובתן שמע מינה דמחייבין ומשני משום דקסברי מצה בזמן הזה דרבנן אבל ממה שהיו מברכין לא מדקדק מידי שמע מינה היכי דפטירי שרי לברוכי ומשום דמברך ברכה שאינה צריכה וקעבר משום בל תשא ליכא דההיא דרשה דרבנן דהא אמר בפרק מי שמתו (ברכות דף כא.) ספק קרא אמת ויציב ספק לא קרא חוזר וקורא ולא אסרינן מספק משום לא תשא ומוציא שם שמים לבטלה דאסרינן בפ"ק דתמורה (דף ג. ד.) מדכתיב את ה' אלהיך תירא הני מילי בלא ברכה.

ואם כן, אם נאמר שדעת הרמב"ם שאיסור ברכה שאינה צריכה הוא איסור מן התורה, מכל מקום הרי זו מחלוקת בין הרמב"ם לבין תוספות הסוברים שאיסור ברכה שאינה צריכה היא מדרבנן.

ולכאורה אכן הסברא קשה, וכמ"ש חזון איש, מדוע יש איסור לומר ברכה בדרך הודאה?  וע' בחווות דעת סימן קי בכלל ספק ספיקא על ס"ק כ' שהוסיף יותר, כתב:

וכן הוא בכל הברכות דאדעתא דנדבה מותר לברך ולהודות אפילו בהזכרת שמו יתברך כמו שמותר בי"ח ברכות להתפלל בתורת נדבה ואדעתא דחוב אסור אפילו בלא הזכרת שמו דהא אם בירך על הפת בריך רחמנא מלכא דעלמא וכו' יצא ובספק אסור לברך אפילו בכה"ג. ומטעם זה נ"ל לדון זכות על האומרים במעמדות ובקשות ברוך אתה ה' דדוקא דרך חוב אסור דהא חזינן דהרבה פיוטים וזמירות נתייסדו ונתקנו בלשון ברכה והודאה בהזכרת שמו, ומה הפרש יש בין ברוך ה' ובין ברוך אתה ה'.

ואגב, מוכח מדבריו של החוות דעת שמותר להזכיר את השם בפיוטים. ומכל מקום מסברא פשוטה מדוע יהיה איסור לומר בדרך של ברכה. 

ובנשמת אדם כלל ה' אות א' הבין מתוספות ברכות הנ"ל וכן מתוספות מנחות דף סו ע"א ד"ה זכר שמספק יכול לברך. ודייק כן גם מראשונים שאמרו שבספק ברכות "אין צריך" לחזור ולברך, משמע שאם רוצה יכול לברך. ובהמשך כתב:

אך מה שצ"ע, אי איתא דברכה לבטלה היא דאורייתא על מה סמכו חכמים לתקן כל הברכות, ומי נתן להם רשות, ודוד המלך ע"ה שאמר: "ברוך אתה ה' למדני חקיך" מי התיר לו. ועוד צ"ע שהרי הרמבם כתב בפ"ד מי שנתספק לו אם בירך המוציא אינו חוזר ומברך, וכ"כ בפ"ח ובסוף פ"ב כתב אם נעלם ממנו אם בירך ברכת המזון חוזר ומברך, ע"ש. והיינו משום שהוא ספק דאורייתא, ומה בכך כיון דגם לשיטתו ברכה לבטלה היא דאוריתא, וכמו שהוכיחו מזה התוספות בר"ה מספק אמר אמת ויציב. ואף דזה יש לדחוק להרמב"ם דס"ל דר"ל אמת ויציב בלא ברכה, מ"מ מספק ברכת המזון דפסק להדיא לברך צ"ע, וכי מותר למול ספק בשבת, עיין בשבת קל"ה בתוס' ד"ה ולא ספק. ועוד צ"ע כיון דמבואר בשתי סוגיות בסנהדרין ותמורה דהזכרת שם שמים הוא איסור עשה מ"את ה' אלהיך תירא", ואיך נאמר כשזה מברך באימה ויראה ודעתו לברך השם מחמת יראתו שמא לא בירך עדיין, יהיה עובר על עשה זו. ואם יאמר כל היום אתה הוא ה' אלהינו מלך העולם בורא פרי העץ ופרי האדמה וירבה בשמות, מותר לכתחילה וכשנאמר תחילה "ברוך" יהיה עובר על יראת ה', ודבר זה אין בנו כח להבין. ועוד שהרי כתב הרמב"ם כשנכשל והוציא השם, יפאר ויהדר ויאמר ברוך הוא לעולם ועד, כדי שלא יהיה לבטלה. הרי להדיא במה שיאמר אח"כ "ברוך" מתקן מה שמזכיר בתחלה, ואם כן איך נאמר שאומר תחילה "ברוך" יהיה עובר ויהיה לבטלה. ולכן נ"ל דלכ"ע אינו עובר אלא כשיזכיר השם בלא שום ברכה, או אפילו בברכה רק שאומר בדרך שחוק והיתול, דבזה מסיר יראתו מפניו, אבל אם מברך להודות לה' שברא פרי העץ אף כשלא יאכל כלום אין כאן איסור דאוריתא כלל אלא דרבנן אסרו. 

ובהמשך כתב שכן יש לפרש את לשון הרמב"ם, ומה שכתב הרמב"ם שכל הברך ברכה שאין צריכה, כוונתו בדרך צחוק והיתול. וכתב 

ואם כן אני תמה על כל האחרונים שאסרו לברך מספק, ומכל מקום ח"ו להקל נגד כל האחרונים.

אבל יש ליישב את הרמב"ם מקושית החכמת אדם, איך יתכן שאם אומר שם שמים לחוד עובר בעשה ואם אומר בברכה עובר בלא תשא, כמו שכתב בספר ברכת ה' (הרב משה לוי זצ"ל חלק א' פרק א' הערה 8), שלדעת הרמב"ם כשאומר על ידי ברכה הרי זה כמו שבועה, וכמו שחמור כשנשבע בשם לשוא והוא איסור משום שמשתמש בשבועה שמשמשת לשם האמנת דברים ואומר את השם, חמור יותר מאשר מזכיר את השם בלבד, הוא הדין גם אם מזכיר את השם בברכה חמור יותר מאשר אם מזכיר את השם לחוד.

ולפי החיי אדם יש להסביר גם את הדין המובא בשו"ע סימן קפ"ד סעיף ד' שאם אכל ואינו יודע אם בירך ברכת המזון אם לא צריך לברך מספק מפני שהיא מן התורה, האם צריך לברך גם הטוב והמיטיב? ע' מגן אברהם שם שכתב שמברך כדי שלא יבואו לזלזל בברכה. ואם נאמר שבכל ברכה רשאי, אין מקום לשאלה.
 כיוצא בזה מצאנו ברמב"ם הלכות קריאת שמע שאם מסופק אם קרא קריאת שמע או לא חוזר וקורא בברכות, אף שהברכות הן מדרבנן.

אלא שיש להביא ראיה שלא כן מטור אבן העזר סימן לד בשם רב שרירא גאון:

כתב רב שרירא גאון המארס בלא ברכה חיסר את אירוסיו ברכה שהיא מצוה והמברך ברכת אירוסין בבית חתנים ברכה שאינה צריכה היא ועובר משום לא תשא
ולכאורה לפי דברי החיי אדם מדוע זה יחשב ברכה שאינה צריכה שהרי רוצה לומר שבח. 

וכן יש להביא ראיה נגד דבריו מבית יוסף סימן תרע"ז: 

כתוב בתרומת הדשן (סי' קא) דאכסנאי שהוא נשוי אם רצה להדליק ולברך משום הידור שפיר דמי ולי נראה דאין לסמוך על זה לברך ברכה שאינה צריכה.

וגם כאן, לכאורה מדוע יש קושי לברך אם רוצה, אלא מוכח מכאן שאי אפשר לברך ברכה גם אם רוצה לברך. 

אלא שיש לדון, מה שכתב החיי אדם שאין להקל נגד כל האחרונים, והרי לכאורה זה נכון בברכות השבח, אבל בברכות הנהנין, הרי יש כאן גם ספק מעילה, שהרי הנהנה מהעולם הזה בלא ברכה מעל, ואם כן האם גם כאן יש להקל ולא לברך?

ואכן במהרש"א בפסחים קב ע"א על רשב"ם ד"ה להודיעך כוחו, כתב שלגבי ברכת הנהנין לא שייך ספק ברכה לקולא.
 עיי"ש שרשב"ם כתב שלפסוק בספק שלא לברך זוהי קולא ולברך זוהי חומרא. ומהרש"ל שם כתב שאדרבא לברך זה כח דהיתירא שלא חיישינן לברכה לבטלה להיות עובר משום לא תישא. וכתב שרבנן דמחמירי שלא לברך, כי הברכות אינם מעכבות. ומהרש"א כתב על דברי מהרש"ל שלא שייך כל הברכות אינן מעכבות אלא בברכת המצות אבל בברכת הנהנה כי הכא אסור לאכול בלא ברכה דכאילו מעל, ולהכי הוה קולא דלא יברך כרבנן.

וע' בגליון רע"א ברכות יב ע"א על תוספות ד"ה לא, שכתב שדעת התוספות כדעת המהרש"א, ממה שכתב ר"י שם בספק אם פתח בדחמרא וסיים בדשכרא, שהולכים לחומרא ומברך.

וכתב הגרש"ז אוירבך במנחת שלמה ח"ב-ג סימן ז' שלא קיי"ל כדברי מהרש"א שבברכות הנהנין לא נאמר ספק ברכות להקל. וכתב על דברי המהרש"א: 

קשה דלדעת המהרש"א שעיקר חיוב הברכה הוא להתיר את האיסור ליהנות מן העוה"ז בלא ברכה, א"כ גם אונן אמאי אוכל בלא ברכה ותפ"ל דפטור רק מן המצוות אבל לא לעבור על איסורין ומה טעם רשאי לאכול כמה שירצה בלא ברכה.

� צריך עיון למה כוונת הרמב"ם "שהוא" האם רק למברך ברכה שאינה צריכה, או לכל מה שנאמר קודם כולל השומע הזכרת השם, וצ"ב.


�  וגם בראשונים אחרים מצאנו שסוברים שברכה שאינה צריכה היא מן התורה, הביאם הרב עובדיה יוסף בשו"ת יביע אומר חלק א' סימן לט, אות ח'.


�  וע' ספר שיח השדה, לר' אריה צבי פרומר, ה"קוז'יקלובר", בעל שו"ת ארץ צבי (ראש ישיבת חכמי לובלין לפני השואה) שדן האם ספק דרבנן לקולא פרושו שחז"ל לא גזרו כלל על ספק או שספק דרבנן לקולא אבל נשאר ספק.


�  וע' מהרי"י אלגאזי בארעא דרבנן סימן קיב. 


�  


�  וכ"כ גם האבן העוזר בסי' רי"ד ועיין גה"ש ברכות י"ב ע"א (ע' מנחת שלמה ח"א סימן יח אות ח')


�  אלא ודאי דעיקר חיוב ברכת הנהנין הוא משום דחייבו חכמים להודות ולהלל לד' קודם שהוא אוכל ושותה, וחיוב זה סברא הוא משום מדת דרך ארץ וכדמצינן שחייבו לברך בברכת המצוות, אלא ההבדל הוא רק בזה דאילו גבי מצוות לא אלמוהו כ"כ את החיוב עד כדי כך שיהא אסור לעשות מצוה בלא ברכה ושפיר מותר להניח טלית ותפילין באמצע התפלה ולברך אח"כ, משא"כ גבי ברכת הנהנין אלמוהו רבנן לחיוב הברכה ואמרו דכל זמן שלא בירך הוי כאילו מעל או גזל וכדאיתא בברכות ל"ה ע"א, ונמצא לפי"ז דטעמא דחשיב גזל הוא רק משום דמחוייב לברך אבל לא שהברכה באה להתיר את האכילה, ומשו"ה בעל קרי ואונן כיון דלא מחייבי בברכה שפיר מותר להם לאכול ולשתות בלא ברכה כיון שעיקר איסור הנאה בלא ברכה איננו כלל איסור עצמי אלא מסתעף רק ממה שחייבוהו חכמים בברכה ולכן כל שהוא פטור מן הברכה אינו עובר כלל בשום איסור.
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